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Résumé

La présente recherche examine le r6le de I'observation au cours de laformation de triades
hiérarchiques chez |a poule domestique. Les résultats suggérent gu'une poule assistant ala
rencontre agonistique et al'établissement d'une relation de dominance entre son ancienne
dominante et une poule étrangére utilisera cette information quand elle sera a son tour confrontée
al'érangeére. Dans une premiére condition, une poule observatrice assiste ala défaite de son
ancienne dominante par une étrangere avant de rencontrer elle-méme cette derniere. Dans une
seconde condition, I'observatrice assiste ala victoire de son ancienne dominante sur |'érangere.
Dans une troisiéme condition, I'observatrice assiste a la rencontre de deux poules étrangeres,
puis, €lle rencontre son ancienne dominante et une étrangere que la dominante vient de défaire
sans que |'observatrice en soit informée. Les stratégies comportemental es utilisées par
I'observatrice dépendent de ce qu'elle aobservé. Lorsgqu'elle a assisté ala défaite de son ancienne
dominante, elle se comporte comme si elle n'avait aucune chance de défaire I'étrangere. La poule
observatrice n'est jamais la premiére a menacer ou a attaquer; lorsqu'elle est attaguée par
I'étrangére, elle se soumet immédiatement. Au contraire, lorsque I'observatrice aassisté ala
défaite de |'étrangére par sa dominante, elle se comporte comme si elle avait des chances de
défaire I'étrangere. Elleinitie alors 50% des attaques et domine I'étrangere dans 50% des cas.
Sous la condition ou I'observatrice n'a aucune information sur larelation qui existe effectivement
entre son ancienne dominante et I'étrangere, ses chances de défaire I'étrangere sont de 25%. Elle
est lapremiére ainitier un contact avec I'érangere dans 27% des cas. Par contre, les
observatrices dominent les étrangeres dans 40% des cas. Ces résultats suggerent que les
observatrices des conditions ou €lles assistent a la rencontre de leur ancienne dominante



possedent de I'information sur la relation (dominance-soumission) qui sest effectivement établie
entre leur ancienne dominante et I'érangére. Elles utilisent ensuite cette information de fagon
cohérente, peut-étre par inférence transitive, contribuant ainsi a rendre transitives les relations de
dominance dans latriade. Nous proposons que |'«inférence transitive» dans ce cas repose sur un
apprentissage vicariant ou |'observatrice reproduit simplement le comportement de sa dominante
a I'égard de I'étrangére.

Motsclés: inférence transitive ; cognition ; apprentissage par observation ; apprentissage
vicariant ; dominance ; formation hiérarchique ; poule domestique

Coherent use of information by hens assisting to the victory or defeat of their former
dominant by a stranger: acase of transitive inference?

Abstract

We examine the role of observation during the formation of triads in females of the domestic
fowl. During hierarchy formation, a hen observing agonistic interactions and conflict settlement
between its former dominant and a stranger uses this information when in turn confronted by the
latter. Under afirst condition, bystanders witnessed their prior dominant being defeated by a
stranger before being introduced to them. In a second condition, bystanders witnessed the victory
of their prior dominant over a stranger. In athird condition, bystanders witnessed two strangers
establishing a dominance relationship before being introduced to their prior dominant and to a
stranger the former had just defeated. It was found that behavioural strategies of bystanders
depended on the issue of the conflict they had just witnessed. Bystanders which had attended to
the defeat of their prior dominant behaved as having no chance of defeating the stranger. They
never initiated an attack against it, and upon being attacked, readily submitted in turn to the
stranger. On the contrary, bystanders which had witnessed the victory of their prior dominant
over the stranger behaved as having some chances against the stranger. They initiated attacksin
50% of cases, and won 50% of conflicts against the stranger. When bystanders had not attended
the meeting of their prior dominant, they first initiated contact with the strangersin only 27% of
cases, which approximates the average of their chances for defeating the stranger. However,
bystanders finally defeated the strangersin 40% of cases. These results suggest that bystanders
which had witnessed the encounter of their prior dominant with the stranger had gained some
information on the relationship established between them. When confronted in turn to the
stranger, observers used this information coherently, perhaps through transitive inference, thus
contributing to the existence of transitive relationships within the triads. It is proposed that
observational or vicarious learning could account for «transitive inference» in this case: the
observer would simply reproduce the behaviour the prior dominant had shown towards the
stranger.

Keywords: transitive inference; cognition; learning by observation; vicarious learning;
dominance; hierarchy formation; domestic fowl






Introduction

Lors de laformation de triades chez |a poule domestique, une poule peut-elle
acquérir par simple observation de I'information sur des congénéres qu'elle n'a pas
encore rencontrées ? Plus spécifiqguement, une poule observant sa dominante se faire
dominer par une étrangere utilisera-t-elle cette information pour ensuite éviter |'étrangere
et sy soumettre ? Si ladominance est une relation qui respecte latransitivité, lapoule
observatrice n'aurait dans ce cas aucune chance de dominer ason tour |'étrangere. Au
contraire, une poule observant sa dominante dominer une étrangere utilisera-t-elle cette
information pour par la suite attaquer |'étrangére et tenter de la dominer a son tour ?
Dans ce dernier cas, |'observatrice aurait effectivement des chances de dominer
I'étrangére et, par consequent, aurait intérét a sen prendre aelle pour tenter de la
dominer a son tour.

Cette capacité d'utiliser I'information obtenue en observant une tierceC se
comparer aune opposante connue A serait avantageuse pour une observatrice B,
puisque la comparaison qui lui donne de l'information sur I'étrangére C ne l'implique pas
directement. L'observatrice B peut donc se situer par rapport a C dans la hiérarchie sans
confrontation dangereuse, pertes energeétiques ou de temps. Les colts sont alors
moindres que Sil y avait confrontation.

La présente recherche, dont on trouvera plus de détails ailleurs (Hogue et al.,
1996), fournit les premiéres données suggérant qu'une poule observatrice utilise de
facon cohérente I'information qu'elle a obtenue sur une étrangére suite alarencontre de
cette derniére avec une dominante connue de |'observatrice.

M éthode

Poules

Nous avons utilisé 150 poulesissue d'un croisement «Red Rock X Light Sussex»
réparties en six parquets de 25 individus chacun. Les poules d'un parquet sont
visuellement isolées de celles des autres et ne se connaissent pas avant |'expérience.

Dispositif servant aux rencontres

Les rencontres sont réalisées dans deux ensembles de quatre cages de fibre de verre
disposées sur deux niveaux. Chague ensemble comprend une cage centrale (75 x 100 x
100 cm) entourée de trois cages satellites plus petites (70 x 75 x 75 cm). Les cages
satellites sont séparées de lacage centrale par deux portes coulissantes superposées. La
premiere, faite de grillage, permet aux poules de se voir d'un compartiment al'autre,
tandis que la seconde est opague. Ces portes sont montées sur des glissieres et peuvent
étre individuellement ouvertes, au besoin, par le chercheur. L'ouverture des portes
permet aux poules de passer des cages satellites a la cage centrale sans étre manipul ées.

Devis expérimental

Troispoules (A, B et C) forment latriade. Par définition, B est subordonnée alapoule
A gqu'elle arencontrée au préalable et qui I'a dominée. Lapoule C est au départ étrangére
a A eta B; €elle vient de dominer une autre poule D. Lapoule B qui est subordonnée a



lapoule A assiste (ou non) alarencontre de sa dominante A avec I'étrangére C. On
retrouve trois conditions:
1. Condition E (15 triades) : la poule B assiste a la subordination de sa dominante A par
I'étrangére C.
2. Condition C1 (16 triades) : lapoule B assiste ala subordination de |'étrangére C par
sa dominante A.
3. Condition C2 (15triades) : lapoule B assiste alarencontre et a |'établissement d'une
relation de dominance entre deux étrangeres qui ont toutes deux profité d'une récente
expérience de dominance.

Par la suite, sous lestrois conditions, lapoule B rejoint sa dominante A, ainsi
gue |'érangére C.

Lacondition C2 contrdle trois aspects importants :
a) Lafamiliarité sociale entre les poules B et C. Sousles conditionsE et C1, lespoules
B et C ont pu sevoir atraverslegrillage et se familiariser I'une al'autre, aorsgu'en C2,
B et C sont de parfaites étrangeres.
b) La connaissance d'une relation de dominance entre A et C. Sousles conditions E et
C1, B connait larelation qui existe entre A et C, alors qu'en C2, B ignore quiil existe
unerelation entre A et C; deplus, elle ignore ladirection de cette relation (c.-a&-d., qui
domine qui).
c) Egalisation de |'effet d'excitation attribuable au fait que B aassisté aune rencontre
agonistique. Dans la situation contrdle, si lapoule B était simplement demeurée en
attente, la différence entre les traitements aurait pu étre attribuable au fait qu'en E et C1
lapoule B venait d'assister a un combat.

Critére de dominance

Dans toutes |es phases de la recherche, une poule est considérée dominante apres qu'elle
fait trois attagues, menaces ou approches consécutives, chacune suivie d'un signe de
soumission de lafuture subordonnée (Sécraser par terre, senvoler, cris de détresse), le
tout suivi d'une période de 30 minutes au cours de laquelle la présumée subordonnée ne
contre-attaque pas.

Procédure suivie

Etape | : Quatre poules provenant de parquets différents sont appariées pour leur poids
et les surfaces et couleur de leurs crétes et caroncules. Elles sont placées en isolement
pendant deux heures dans les cages satellites et 1a cage centrale de chacun des niveaux
du dispositif.

Etape I : Les rencontres dyadiques entre A et B, ainsi qu'entre C et D sont
provoquées. Lapoule D n'est plus utilisée par la suite et retourne a son parquet d'origine.
Sous lacondition C2, lapoule B du niveau supérieur du dispositif de rencontre est
ensuite permutée avec celledu bas.

Etape 1l : Les poules demeurent seulesisolées |es unes des autres dans des cages
satellites durant 30 minutes.

Etape IV : Lespoules A et C desgroupesE et C1 serencontrent dans la cage centrale,
alorsque B lesobserve par la porte grillagée depuis sa cage satellite. Sous la condition
C2, B assiste alarencontre de deux étrangeres. Les poules B delacondition C2 sont



ensuite permutées de nouveau et ramenées aleur niveau initial du dispositif
expérimental .

EtapeV : Lapoule B rgjoint lespoules A et C danslacage centrale. Cette rencontre
peut durer trois heures. Les comportements sont alors enregistrés par vidéo pour analyse
fine subséguente. On détermine qui de B ou de C domine.

Résultats

En général, les poules observatrices des conditions E et C1 se comportent de
facon cohérente avec ce qu'elles avaient pu observer entre leur dominante et I'étrangere.
Les poules B de la condition E --aprés avoir vu leur dominante se faire dominer ason
tour--- ont peu de chance de dominer aleur tour la dominante de leur dominante.
Aucune des poules B de cette condition ne Sapproche ou attaque en premier la poule
étrangere (0:15, Binomial, p<0,001). Toutes les poules B évitent d'emblée lapoule C
(15:0, Binomial, p<0,001). Toutes se soumettent a C et celadésla premiere approche ou
attaque de sa part (15:0, Binomial, p<0,001).

Les poules B du groupe C1 assistent alavictoire de leur dominante A sur
I'étrangére. A priori, les chances des observatrices de cette condition de défaire aleur
tour lapoule C sont de 50%. Unefois de plus, les poules B se comportent de fagon
cohérente ace qu'ellesont observé. Elles initient la premiére attague contre lapoule C
dans 50% des cas. Lespoules B sapprochent de C ou I'évitent autant de fois (8:8,
Chi?[1,16]=0,25, p=0,5). Les poules B dominent aussi les poules C dans 8 cas sur 16
(50%).

La comparaison du comportement des poules observatrices selon qu'elles aient
assisté alavictoire (C1) ou ala défaite (E) de leur dominante révele aussi des
différences importantes. Ainsi, lespoules qui ont assisté alavictoire de leur ancienne
dominante sur |'étrangére sont plus fréquemment agressives al'égard de |'étrangére
(Mann-Whitney, Z=2,39, p<0,02), approchent et initient plus souvent contact avec
l'étrangére (Chi’[1, 31]=11,89, p<0,001) que si elles ont assisté & sa défaite. Elles
prennent moins de temps pour initier contact avec I'étrangere en C1 qu'enE
(Mann-Whitney, Z=3,08, p<0,001). De plus, les poules B dominent I'érangere plus
fréquemment en C1 qu'en E (8:8en Cl, contre0:15en E, G=13,22, p=0,001). Sous
la condition C2, la poule B observe deux opposantes, qui lui sont inconnues, régler un
conflit. Elle rgoint ensuite son ancienne dominante A, qui vient de dominer une
étrangere. Au moment de son introduction, lapoule B n’est donc pas au courant qu'une
relation de dominance sest établie entre A et C, ni deladirection de cette relation. Les
poules B et C sont ellesaussi étrangeres, ne sétant jamais vues atravers le grillage.
Sous la condition C2, les poules B ont, en moyenne, 25 % de chances de dominer la
poule C. Eneffet, s Ca dominé A avant que B n'arrive, B n'aalors, en principe,
aucune chance de dominer C ason tour. Par contre, si A , al'insu de B, adéfait C, les
chances objectives que B domine C ason tour sont de 50%. Combinant les deux
possibilités et faisant la moyenne, les chances que B domine C sont donc de 25%. Les
résultats obtenus pour la condition C2 coincident avec cet estimé. Letiers (5/15) des
relations entre B et C demeurent non résolues apréstrois heures d'observation. Il y eut
donc davantage de relations non résolues sous la condition C2 gue sous les deux autres
(G=10,22, p=0,001), ou toutes les relations se réglent rapidement. Les poules B dela



condition C2 initient larencontre par des approchesou des attaques de I'inconnue C
dans seulement 4 cas sur 15 (27%), ce qui n'est pas significativement différent de
I'estimé de 25% fait au préalable. Lamajorité (83%) des poules B de la condition C2
évitent lapoule inconnue C aleur introduction dans la cage centrale (Chi’[1, 15]=5,4,
p<0,02), ce qui est proportionnellement plus fréquent que sous la condition C1 (Chi?[1,
29]=4,28, p<0,03), mais semblable & ce qui est observé souslacondition E (Chi?[1,
30]=3,33, p=0,5). Parmi les 10 triadesen C2, lapoule B domine I'inconnue C a 4
occasions et est dominée par ellea 6 occasions.

Discussion

Ces résultats confirment les suggestions de Slater (1986), Zayan (1987) et
Cheney et Seyfarth (19904, b). En observant larencontre entre deux opposants, I'un
connu et |'autre inconnu, un animal profiterait de I'information ainsi obtenue pour éviter
plustard I'éranger ou, au contraire, |'attaquer. Les poules de notre recherche adoptent, a
I'égard des étrangéres, une conduite qui est cohérente avec ce qu'elles viennent
d'observer, révélant la transitivité des relations de dominance. Ceci suggére |'existence
d'une capacité d'inférence transitive.

De fagon habituelle, lanotion d'inférence transitive renvoie aun processus
cognitif consistant a combiner des informations sur des relations indépendantes entre
éléments et a dégager de cette combinaison une nouvelle relation qui préserve la
transitivité des relations entre les @ éments. La notion d'inférence transitive est donc
employée dans un sens général (Davis, 1992a), c-a-d, sans référence ala nature des
mécanismes qui conduisent a latransitivité de la nouvelle relation. Cette notion recouvre
donc autant le raisonnement par syllogisme, présumément utilisé par I'humain
(Piaget,1967) et par certains primates (Gillan, 1982), que les opérations paral ogiques des
rats selon Davis (1992b) et méme des opérations neurobiol ogiques non cognitives, ou
simplement associatives, comme chez les pigeonsde Von Fersen et al. (1991). Prise
dans ce senstrés général, nos résultats suggerent |'existence d'une capacité d'inférence
transitive chez la poule domestique dans le contexte de la formation des triades et,
probablement, de hiérarchies plus complexes.

Mais, quel mécanisme chez un animal comme la poule pourrait conduire a une
«conclusion» transitive ? Ce mécanisme n'est sirement pas de nature «ogique». Nous
croyons qu'il est relativement simple. Il sagirait d'un «apprentissage vicariant». La poule
observatrice apprend en suivant sa dominante comme modéle. On parle d'apprentissage
vicariant quand, apres observation du comportement d'un individu (le modele), des
circonstances et des conséquences du comportement, I'individu observateur, dans des
circonstances similaires ultérieures, manifeste des modifications dans son comportement
comme sil avait lui-méme exécuté le comportement du modéle et en avait expérimenté
les conséquences. Les mémes événements antécédents et subséquents qui exercent un
contrdle sur le comportement du modéle agissent également sur celui de I'observateur.

La poule observatrice, qui avu sadominante éviter I'étrangére devenue sa
dominante, apprend a éviter a partir de I'exemple fourni par son ancienne dominante.
L'observatrice, une fois en présence de I'étrangére, évite a son tour cette derniere,
assurant ainsi latransitivité dela triade. Le casou I'observatrice ne se conforme pas a
I'exemple fourni par sa dominante conduit a une situation plus colteuse pour
I'observatrice. En effet, contester la poule étrangéere implique chez I'observatrice des



dépenses énergétiques, des risgques de blessure, des pertes de temps qui se révéleront
inutiles puisque la dominante de sa dominante dominerafort probablement
I'observatrice ason tour. Chez la poule domestique les relations de dominance sont
déterminées par un ensemble de facteurs additifs qui --- Sils sont connus ou manipulés
par |'expérimentateur -- permettent de prédire la position hiérarchique que lesindividus
occuperont dans une triade (Cloutier et a., 1996). Par ailleurs, si I'observatrice parvenait
malgré tout a dominer |'étrangere, ce qui indiquerait lanon transitivité delatriade
résultante, les colts associés alaprésence d'unerelation circulaire pourraient, a moyen
terme, dépasser les avantages procurés par e statut hiérarchique obtenu par
I'observatrice. En effet, tel que Beaugrand et al. (1984) I’ ont observeé chez le poisson
Xiphophore, on peut penser qu’ une relation incohérente dans une triade de poules
entretient des tensions agonistiques entre les individus; cestensions conduisent
éventuellement al’inversion d’une des relations, et aleur transitivité.

Par contre, lapoule observatrice, qui a assisté ala victoire de sa dominante sur
I'étrangére, apprend gqu'il est possible de sapprocher de I'étrangere, suivant en cela
I'exemple de son ancienne dominante. L'étrangere peut alors se subordonner devant
|'observatrice ou encore se confronter avec celle-ci, ce qui menerait al'établissement
d'une relation contraire a celle fournie par le modéle. Or, dans ce cas, que ce soit
I'étrangére ou I'observatrice qui ressorte dominante n'affecte pas latransitivité des
relations dansla triade, puisque, dans un tel cas ot un individu en domine deux autres,
les relations sont toujours transitives, peu importe I'issue entre les subordonnés. Une
explication reposant sur |'apprentissage vicariant nous apparait plus économique et
plausible que celle faisant intervenir un traitement logique ou paralogique de
I'information.
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